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Итоги Кавказской войны в Дагестане и Чечне в XIX веке
К сегодняшней международной Конференции, посвященной 260-летию установления русско-осетинских отношений, мною подготовлена была к изданию монография «Осетинское посольство в Петербурге (1749-1852гг.). Присоединение к России». Сожалею, что до сих пор из-за финансовых проблем ее не удалось опубликовать.

Что касается доклада, то изначально планировал его посвятить подведению внутренних итогов Кавказской войны на ее Северо-Восточной территории – там, где располагался эпицентр самой войны. Не сложно объяснить выбор темы. По сей день существуют серьезные разночтения по поводу итогов глубокой реформации, которой подверг Шамиль социальный и духовный уклад «вольных» обществ Северо-Восточного Кавказа. Стоит сразу заметить – сами по себе итоги войны, - как внешние, так и внутренние, - строго зависимы от концепции, коей привержен тот или иной автор по Кавказской войне. Известно, например, что в русской официально-охранительной историографии главным следствием войны считалось «победоносное покорение» горцев Большого Кавказа. Но даже в то далекое от нас время в России были государственные деятели, по-своему оценивавшие природу Кавказской войны и видевшие подлинную суть ее итогов. Так, высокообразованный русский генерал Е.А. Головин «войну Шамиля» рассматривал в контексте с событиями на Аравийском полуострове в VII веке, деятельность имама горцев сопоставлял с миссией пророка Мухаммеда. Не менее прозорлив и аналитичен по поводу окончания и итогов Кавказской войны был великий русский дипломат А.М. Горчаков. Он призывал А.И. Барятинского не ставить Шамиля в положение «военнопленного», а заключить с ним мир. Горчаков также просил фельдмаршала войти к императору Александру II с предложением о назначении Шамиля управляющим Дагестанской областью. Несомненно, что два письма дипломата, присланные в адрес Барятинского, свидетельствуют о глубоком понимании Горчаковым прогрессивности реформ Шамиля не только для горцев, но и для России. В этом не сомневался и сам имам-реформатор, своими преобразованиями сближавший горцев с Россией. «Русские должны мне спасибо сказать», - подчеркивал Шамиль.
В 1936 году Сталин Кавказской войне дал свое собственное определение, назвав ее «национально-освободительным движением горцев». В самом начале 50-х гг. XX в. он же поручил первому Секретарю ЦК Азербайджана Багирову пересмотреть кардинально оценку Кавказской войны и рассмотреть ее как реакционное движение. Таким образом, надолго Шамиль и его Революция были выведены из области науки и перенесены в сферу политических дискуссий. В результате них Кавказская война становилась устойчивым идеологическим «инструментарием» порождающим политический экстремизм и русофобизм. Столь далекие от науки страсти, к сожалению, не утихают до наших дней.
В современной литературе заметно и другое – во имя реализации собственных амбиций наскоком, непрофессионально берутся за «исследование» Кавказской войны и, как правило, демонстрируют свое незнание предмета. Например, проф. В.Дегоев в монографии о Шамиле, очевидно, желая показать своего героя в разных ипостасях, называет его «пророком», «жрецом», «мирянином» и пр., хотя, понятно, что имам ни в одном из этих «качеств» не был и по определению не мог состоять. Когда же вполне образованный профессор выводит шариат из суфизма и расценивает его как «незатейливую» часть ислама, становится ясным – между Кавказской войной и Дегоевым существует глухая стена, надежно закрывшая существо предмета ее от незадачливого автора; суть поясню для не мусульман: шариат состоит из двух основополагающих источников – Корана и Сунны. Добавлю, Коран и Сунна, т.е. шариат, являлись тем фундаментом, на котором покоилась Великая Революция Шамиля.
Пример В.Дегоева, однако, замечателен тем, что посрамление с шариатом – ключевой стороной Кавказской войны, привело его к столь же игриво-риторичному, сколь и легкомысленному выводу по итогам реформации Шамиля: «Жизнь победила Революцию». «И тем достойнее восхищения «блестящая неудача» Шамиля, который осмелился пойти против воли и законов истории», - заключил профессор. Вместо комментария скажу только одно: «блестящая неудача» - красивая фраза, но она все же, относится не к Революции Шамиля, но, скажу с сожалением к самому Дегоеву и его монографии.
На самом деле Кавказская война ознаменовала и окончание общественно-исторической стадии военно-демократической организации жизни горцев, подвергшейся коренной социальной перестройке. Традиции «чифдом» продолжали сохранять лишь тайпы Чечни, не успевшие преодолеть военно-эгалитарную стадию общества.
Важнейшей стороной социальной перестройки, происходившей в период Кавказской войны, являлась ее детерминированность универсальным законам, действующим при переходе от эгалитарности к иерархической стратифицированности. Как известно, такой переход независимо от пространности географических границ, в которых он совершается, в силу своей внутренней масштабности связан с глубокими потрясениями – нередко глобальными: разрушение родоплеменных обществ на Аравийском полуострове стало одним из классических примеров перерастания локальных событий в мировые.
Этой коренной перестройке соответствовали идеологические установки, сформированные революционной стихией. Для объединения племен и племенных союзов и преодоления их разрозненности пророку Мухаммеду в свое время понадобилось основать новую религию и создать первую общину мусульман. По той же логике в XIX в. действовал и Магомет Ярагский – основатель кавказского мюридизма; единое учение о мюридизме было призвано прежде всего объединить горские племена – вместо племенных и этнических различий горцам предлагалась религиозная общность.
Следует подчеркнуть: несмотря на свое тесное единство с сохранившейся в горном Дагестане исламской традицией, кавказский мюридизм стоит рассматривать как оригинальную систему религиозно-идеологических установок, вплотную связанных с конкретными задачами социальной реорганизации «вольных» обществ Дагестана.
Иная конфессиональная обстановка к началу Кавказской воны складывалась в Чечне. Наряду с господством языческих верований здесь в виде религиозных влияний извне были распространены также ислам и христианство. Движение шейха Мансура, с которым порой ошибочно связывают начало кавказского мюридизма, зиждилось всего лишь на двух установках – призыве к «войне с Россией» и отказе от «христианства». Этих двух установок оказалось совсем недостаточно, чтобы послужить основой для столь непростой системы религиозного учения, каковой являлся кавказский мюридизм.
Системное изучение всего сюжета Кавказской войны как целостной исторической материи приводит к выводу: мюридизм, в свое время выдвинувший лозунг войны с Россией, сводился не только и не столько к этой политической доктрине. Периодически в зависимости от конкретной обстановки, лидеры и участники войны отходили от противостояния с Россией и занимались проблемами революционного переустройства своих обществ.

Идеология мюридизма – составная часть Кавказской войны. Она производна прежде всего от внутреннего общественного устройства горцев и революционной перестройки их традиционного социального уклада. Именно с этим было связано объявление тотальной борьбы с адатом – по существу единственным правовым регулятором общественных отношений горцев; запрет на применение обычного права и введение вместо него шариата – ключевые установки кавказского мюридизма – вели к радикальному разрыву с родовыми устоями и переходу к новой социальной организации общества.

Не менее важно и другое: идеология кавказского мюридизма, как в целом и сама Кавказская война, - это далеко не застывшие, догматические установки, а «живой организм», сложный и быстро реагирующий на политико-духовные запросы и предрасположенный к развитию и обогащению новыми идеями. Так, если на начальных этапах Кавказской войны (при Кази-мулле и Гамзат-беке) мюридизм ограничивался ориентировкой своих последователей на решение трех задач – войны с Россией, овладения Аварским ханством и установления шариата, - то позже Шамиль в ходе набиравшей силу горской Революции внес существенные изменения в его (кавказского мюридизма) установки. Революционные преобразования, как и войну за установление шариатской организации общества, он поверял событиями на Аравийском полуострове и историческим опытом пророка Мухаммеда. В новой трактовке мюридизма был снят лозунг войны с Россией. Желая сосредоточить свою деятельность на внутренних преобразованиях, Шамиль приостановил также набеги в сторону российских границ и предложил заключение мира.
Духовная деятельность Шамиля, как и его преобразования, основывались на Сунне – жизненном опыте пророка. Речь шла при этом не только о наборе форм общественных преобразований, но и соблюдении той четкой последовательности, которой придерживался в подобной деятельности сам пророк. Еще до имамата Шамиль приступил к реформированию горского общественного быта. Особое внимание он уделял искоренению наиболее архаичных (родоплеменных) устоев общественной нравственности и укреплению семейно-брачных отношений. Шамиль выдвинул также задачу развертывания на Северо-Восточном Кавказе идеологии мухажирства. В этом он, с одной стороны, следовал пророку Мухаммеду, с другой – видел более прочные основания будущей государственности. Мухаджирство – не только добровольное, но и насильственное – Шамиль рассматривал как наиболее эффективное средство преодоления племенной и этнической разобщенности, господствовавшей на Северо-Восточном Кавказе.

Насыщая кавказский мюридизм «первозданным» Кораном и Сунной, Шамиль оставался чужд проявлениям исламского фундаментализма с его религиозным фанатизмом. Ему хорошо была известна религиозная терпимость пророка, творческий и созидательно-прагматический смысл шариатских установлений. Решая сложные проблемы внутреннего общественного устройства горцев Северо-Восточного Кавказа, Шамиль исходил из конкретной ситуации и нередко позволял себе отступления от предписаний Корана и Сунны. При этом Шамиль неоднократно подчеркивал несовершенство шариатских правовых норм и преимущество «закона» над этими нормами.
Являясь сторонником классического ислама, в котором шариат применяется с точки зрения практической целесообразности, Шамиль располагал целостной концепцией типа создаваемой государственности. Однако он не шел дальше «имамата» и не думал переходить к такому типу государственности как «халифат». Титул (имам) и название государства (имамат) вызвали традиционное в историографии представление о том, будто Шамиль стремился к созданию сугубо теократической государственности.
С этой оценкой, однако, глубоко расходился собственный взгляд Шамиля. Он намеренно отказался от роли предстоятеля на молитве и явно подчеркивал смысл «имама» в значении «сана». Однако как «духовное лицо» Шамиль сохранял за собой роль главного толкователя шариата, при этом имея в виду его светскую правовую систему. Этого было вполне достаточно, чтобы сохранить статус «имама» в его изначальном смысле. Одновременно функции предстоятеля на молитве и духовного руководителя в имамате Шамиль предоставил Джемал-Эддину, которого считал самым крупным в Дагестане знатоком ислама.

Светский характер государственной власти, вводимой Шамилем в имамате, довольно четко проявился в его социальной политике. Поставив перед собой задачу выращивания «свежего сословия» - в нем он надеялся найти опору своей власти, - Шамиль сделал ставку на мудиров, наибов и муртазеков, имевших в имамате сугубо светские обязанности. Что касается духовной знати, которой принадлежала немалая роль в идеологическом обосновании Кавказской войны, то на этапе строительства государственности ее положение было сведено до выполнения рутинной работы – религиозной обрядности в мечетях. Этим определялось также материальное состояние духовенства.

Исламские эгалитарные идеи, свойственные социальной политике Шамиля, дали советским историкам повод писать о том, будто движению горцев «под руководством Шамиля» был свойственен «антифеодальный характер». На самом деле внутренние преобразования имама, направленные на обновление общественного устройства, четко наметили магистральный путь к «классическому» феодализму. «Свежее сословие», выращиваемое им, было призвано стать феодально-господствующим классом. Заботы о нем Шамиль проявлял не только при строительстве имамата, но и позже; в Калуге он рекомендовал Петербургу широкое привлечение лучшей части его бывших наибов к политической и административной деятельности. Шамиль также считал, что российское правительство должно распространить законодательство о дворянстве и на феодальную знать Дагестана, при этом имея в виду только «свежее сословие», формировавшееся в имамате. Такой позиции «бывший имам» придерживался несмотря на то, что наибов рассматривал как главных виновников распада имамата.

Распад имамата и последовавшие за ним военное поражение и пленение Шамиля создают чисто внешнее впечатление безрезультатности Кавказской войны.

По своей незаурядности в истории становления цивилизации на Большом Кавказе Шамиль предстает уникальным явлением. Масштабность этой личности связана прежде всего с его личным вкладом в закономерное течение мировой истории. Преодолевая жесткую традиционность горского быта и консервативность общественных отношений, продвигаясь через человеческие трагедии и исторические драмы, Шамиль прокладывал путь к более современной, цивилизованной организации общества. Вместо «рабства своего прошлого», обрекавшего «вольные» общества на окостенелость человеческого бытия, вместо «дикости» и всеобщей первозданной «демократичности», при которой «одаренные люди почти не имеют возможности заменить изжившие себя традиции новыми установлениями», из-за чего «наиспособнейший человек тащится за слабейшим и глупейшим…», «потому что последний не может подняться, а первый может упасть», Шамиль привел горские общества в состояние «естественного неравенства» и тем взорвал господствовавший на Большом Кавказе «монотонный ландшафт» общественной жизни. Он покончил с «лживой видимостью равенства», главенствовавшей среди горцев, дал импульс созидательным общественным силам к движению, продемонстрировал собственным примером, как «сосредоточение высшей власти в руках» незаурядного «человека дает ему возможность за время своей жизни провести такие преобразования, которые не смогли осуществить целые предшествующие поколения». Среди этих преобразований – тот «осиновый кол», который был забит в сердце эпохи, когда племенами управляли «нерешительные, раздираемые внутренними противоречиями советы старейшин», и тем самым осуществлен переход к новому политическому строю, в котором власть достается «одному сильному и решительному человеку». По оценке Дж. Фрэзера, крупного английского этнолога, преобразования, подобные тем, что проводил имам Шамиль, следует рассматривать как «первые большие шаги в направлении цивилизации». В качестве примера ученый указывал на классические формы перехода к цивилизации у вавилонян, греков, римлян и арабов.
Не все, однако, что предопределялось исторической миссией, выпавшей на долю Шамиля, удалось осуществить. Слишком сложной для него оказалась чеченская проблема. Решая ее насильственными средствами, он не заметил, что отставание Чечни от «вольных» обществ Дагестана в общественных процессах (тайповость) ставило его перед необходимостью отвести для ее трансформации гораздо больше времени. Здесь, в Чечне, еще предстояло усилить тукхумные союзы, и только после (и на основе) этого становилось возможным «естественное» формирование государственной структуры. Впрочем, несомненными являлись и открывшиеся в ходе Кавказской войны перспективы в решении чеченской проблемы. Но постоянное военное давление России на имамат со стороны главным образом Чечни сковывало реформаторские усилия Шамиля, направленные на преобразования в чеченском обществе.

В пределах горных районов Дагестана и большей части Чечни Шамиль реализовал исторически детерминированные процессы становления ранней феодальной государственности. Что же касается его попыток овладеть всем Северным Кавказом, то они не могли иметь успеха не только потому, что на пути Шамиля стояли российские войска, но и по другой причине: на Северном Кавказе уже имелись сложившиеся феодальные общества, способные оказать сопротивление ополчениям вождя горцев.

В заключение стоит напомнить и о глубоком убеждении, к которому пришел имам, преодолев весь путь войны и потеряв в ней самых близких ему людей. Его он выразил всего в четырех словах: «…в войне счастья нет».
